
Comunicaciones de la Sociedad Malacológica del Uruguay ISSN 0037- 8607 
8 (84–85 / 86–87): 299 – 304. 2004 

 

**  Dirección Nacional de Recursos Acuáticos, Montevideo, Uruguay. fscara@dinara.gub.uy; lortega@dinara.gub.uy 
♣ UNDECIMAR, Facultad de Ciencias, Universidad de la República, Iguá 4225, C. P. 11400, Montevideo, Uruguay 

REGISTROS URUGUAYOS DE Aulacomya atra atra (BIVALVIA: 
MYTILIDAE): ROL DE CONDICIONES OCEANOGRÁFICAS ANÓMALAS Y DE 

DISPERSIÓN POR FEOFITAS FLOTANTES 

F a b r i z i o  S c a r a b i n o  *F a b r i z i o  S c a r a b i n o  *  ♣♣  &  L e o n a r d o  O r t e g a  * &  L e o n a r d o  O r t e g a  *   

RR E S U M E NE S U M E N   

Se revisan los registros uruguayos para el mitílido Aulacomya atra atra provenientes de la literatura y de 
colecciones. Uno de los registros publicados, un banco ubicado en la plataforma uruguaya, es referido definitivamente 
a Mytilus edulis. Otro registro previo, basado en una valva adulta aislada, es confirmado como perteneciente a A. atra 
atra. Sin embargo, un nuevo hallazgo uruguayo (un par de valvas adultas articuladas) asociado a Macrocystis pyrifera 
(L.) C. Ag., permite vincular el registro previo, así como uno nuevo, al transporte efectuado por esta alga. Se reportan 
asimismo juveniles de A. atra atra vivientes sobre restos de M. pyrifera, frente a la Provincia de Buenos Aires, 
Argentina. Esto apoya el rol del transporte (arrastre) por feofitas en la actual distribución geográfica disyunta de A. 
atra. Tanto este fenómeno de arrastre como el reclutamiento de larvas transportadas por la Corriente de Malvinas 
durante condiciones oceanográficas anómalas (1970-1971), son considerados factores probables para la presencia 
única de juveniles asentados de esta especie en la costa uruguaya de Rocha. La evidencia actual apoya el concepto 
que todos los registros uruguayos de A. atra atra están fuera del rango normal de distribución de esta especie. 

PP A L A B R A S  C L A V EA L A B R A S  C L A V E ::  mejillones, Macrocystis pyrifera, dispersión epiplanctónica, Atlántico Sudoccidental, Uruguay. 

AA B S T R A C TB S T R A C T   

UU ruguayan records of ruguayan records of Aulacomya atra atra (Bivalvia: Mytilidae): role of anomalous oceanographic conditions and  (Bivalvia: Mytilidae): role of anomalous oceanographic conditions and 
t h e  d i s p e r s i o n  b y  r a f t i n g  p h a e o p h y t e st h e  d i s p e r s i o n  b y  r a f t i n g  p h a e o p h y t e s ..  Uruguayan literature and collection records of the mytilid Aulacomya atra atra 
(Molina, 1782), are reviewed. One of the published records is referred to a bank of Mytilus edulis (Linnaeus, 1758) 
found on the Uruguayan continental shelf.  Another previous record, based on an isolated adult valve, is confirmed as 
A. atra atra. A new Uruguayan record (a pair of adult articulated valves) associated with Macrocystis pyrifera (L.) C. 
Ag., however, allows to relate the previous record, as well as a new one, to the transport made by this kelp.  Living 
juveniles of A. atra atra on drifting M. pyrifera off Buenos Aires Province, Argentina, are also recorded. This supports 
the role of rafting on phaeophytes in the current disjointed geographical distribution of A. atra. Either this 
phenomenon of rafting or the recruitment of larvae transported by the Malvinas (Falkland) Current during anomalous 
oceanographic conditions (1970-1971) are considered as probable factors of the unique presence of settled juveniles 
of this species in the Uruguayan coast of Rocha. The current evidence supports the concept that the Uruguayan 
records of A. atra atra are beyond the normal distributional range of this species. 

KK E Y  W O R D SE Y  W O R D S ::   mussels, Macrocystis pyrifera, epiplanktonic dispersal, Southwestern Atlantic, Uruguay. 

 
II N T R O D U C C I Ó NN T R O D U C C I Ó N   

El mitílido Aulacomya atra atra (Molina, 1782) 
es un típico elemento de la Provincia Biogeográfica 
Magallánica (Carcelles, 1942). Dell (1964) estableció el 
panorama taxonómico y nomenclatural para este 
taxón, y Cazzaniga (1994) aclaró aspectos gramaticales 
del mismo.  

A. atra atra ha sido citada para el sur del Brasil, 
costa atlántica uruguaya y desembocadura del Río de la 
Plata (Barattini, 1951; De Buen, 1953; Barattini & 

Ureta, 1961; Rios, 1969; Figueiras & Sicardi, 1968a, 
1968b; Figueiras & Sicardi, 1980). Rios (1969) cita dos 
registros de materiales juveniles, uno de ellos colectado 
sobre algas [Macrocystis pyrifera (L.) C. Ag., según Rios 
(1970)], lo que brinda información del posible origen 
de los materiales base de la cita de Baratttini & Ureta 
(1961), consistentes en “...ejemplares juveniles en el 
Río de la Plata”. Olivier & V. Scarabino (1972) ponen 
en duda que A. atra atra  viva en aguas del sur de 
Brasil, Uruguay y Provincia de Buenos Aires, Argentina, 
atribuyendo las referencias anteriores al hallazgo de 
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valvas sueltas, y a la dispersión sobre M. pyrifera, esto 
último en base a Rios (1970). También precisan que el 
hallazgo más septentrional de bancos de A. atra atra fue 
efectuado para San Antonio Oeste, Golfo de San 
Matías, Provincia de Río Negro, Argentina. V. 
Scarabino (1977) consideró también que la presencia 
de A. atra atra  hasta el sur de Brasil es producto de la 
dispersión por objetos flotantes (M. pyrifera), pero 
marcando el límite norte para ejemplares “fijos” en el 
sur de la Provincia de Buenos Aires, Argentina M. 
pyrifera es un alga feofita que habita la costa 
patagónica atlántica hasta los 42ºS (Kühnemann, 1970) 
y es utilizada como substrato por A. atra atra  (López-
Gappa et al., 1982; Ojeda & Santelices, 1984). La 
presencia de restos de esta alga en las costas y aguas de 
la Provincia de Buenos Aires (Argentina), Uruguay y 
sur de Brasil (39ºS-32ºS), producto del arrastre de la 
Corriente fría de Malvinas, ha sido puesta en evidencia 
por varios autores (e. g. Taylor, 1939; Womersley, 
1954; Figueiras, 1963; Rios, 1966; Orensanz, 1974; 
Coll & Oliveira, 1999). Algunos de ellos registraron la 
presencia de organismos bentónicos asociados a estos 
restos (Figueiras, 1963; Rios, 1966; Orensanz, 1974), 
los cuales son representantes de la variada fauna que 
vive sobre el alga cuando está arraigada, como de un 
elenco que coloniza la feofita cuando ésta toca fondo 
durante su deriva (Orensanz, 1974). Smirnov (1982) 
listó numerosas especies del primer grupo halladas 
sobre M. pyrifera frente a Patagonia y las Georgias del 
Sur. Boltovskoy & Lena (1969) comentaron la utilidad 
indicadora de los organismos asociados originalmente o 
durante la deriva del alga a los efectos de comprender 
la dinámica oceanográfica frente a las costas de la 
Patagonia Atlántica. Edgar (1987) realizó estudios 
experimentales de la dispersión de organismos 
asociados a M. pyrifera en Tasmania, destacando la 
poca información disponible sobre dispersión 
epiplanctónica, aún cuando este mecanismo es 
ampliamente invocado para explicar patrones actuales 
de distribución. 

Encontrándose los registros de A. atra atra  para 
Uruguay pobremente documentados y confirmados, y 
teniendo como hipótesis que los mismos corresponden 
a ejemplares mal identificados o transportados por M. 
pyrifera, se planteó como objetivo establecer el estatus 
de A. atra atra  en la mencionada zona. 

MM A T E R I A LA T E R I A L   

Se examinaron las siguientes colecciones: 
Museo Nacional de Historia Natural y Antropología, 
Montevideo (MNHNM), Museo Zoológico Municipal 
“Dámaso A. Larrañaga” (colección L. P. Barattini), 
Montevideo, y colecciones particulares de J. C. 
Zaffaroni y E. K. de Falcón, ambas en Montevideo. Se 
consideraron complementariamente materiales obteni-

dos en la plataforma externa y talud de la Provincia de 
Buenos Aires (Argentina), y talud uruguayo a los 
efectos de demostrar el arrastre de A. atra atra  hasta 
esa zona por M. pyrifera. Los primeros, consistentes en 
ejemplares juveniles capturados vivos, fueron obtenidos 
por el B/I “Aldebaran” (Dirección Nacional de Recursos 
Acuáticos, Montevideo) adheridos a grampones de M. 
pyrifera, en las siguientes localidades: crucero 9506, 
estación 56: 37º46.42´S-55º03.07´W, 253 m – 
37º44.2´S-55º01.34´W, 262 m, 13/6/1995; crucero 
2003/01, estación 2R: 37º11.18´S-54º26.86´W, 189 m 
– 37º09´S-54º25´W, 192 m, 19/10/2003 y estación 
28: 38º58´S-55º40´W, 125 m – 38º56´S-55º39´W, 
126 m, 24/10/2003. Estos materiales están depositados 
en el Museo Argentino de Ciencias Naturales 
“Bernardino Rivadavia”, Buenos Aires, Argentina. 

El material del talud uruguayo, depositado en 
el MNHNM, consiste en un par de valvas unidas (60 
mm aproximadamente), posee adheridos restos del 
grampón de M. pyrifera y fue obtenido en 36º14.6´S-
53º20.4´W-36º11.0´S-53º15.2´W por el B/P “Pega-
sus” (agosto-setiembre de 2002, estación 36).  

RR E S U L T A D O SE S U L T A D O S   

El registro de De Buen (1953, como 
Aulacomya magallanica Chemnitz, 1795), seguido por 
Figueiras & Sicardi (1968a, 1968b) y Olazarri (1975), 
para 53 millas al sur de La Paloma, Departamento de 
Rocha, corresponde a bancos de Mytilus edulis 
(Linnaeus, 1758), conocidos para la misma zona y 
explotados comercialmente en la década de 1970 
(Juanicó & Rodríguez-Moyano, 1976). Estos últimos 
Autores, así como Amaro (1979) atribuyen implíci-
tamente el registro de De Buen (1953) a esta última 
especie, pero sin discusión. Sólo es posible considerar 
como causa de la incorrecta identificación de De Buen 
el gran tamaño de los ejemplares del ecofenotipo de 
profundidad de M. edulis, ya que la morfología externa 
de ambas especies es notablemente distinta. 

El material citado por Figueiras & Sicardi 
(1968b) para Punta José Ignacio, Departamento de 
Maldonado (una valva de cerca de 80 mm) correspon-
de efectivamente a A. atra atra  (actualmente depositada 
en la colección J. C. Zaffaroni). Un par de valvas 
unidas fueron colectadas en una localidad cercana 
(Barra de Maldonado, Departamento de Maldonado) 
por E. K. de Falcón en la línea de resaca.  

El material uruguayo de A. atra atra  contenido 
en colecciones del MNHNM está compuesto por 
ejemplares juveniles (hasta circa 45 mm) y procede de 
Punta del Este, Departamento de Maldonado (MNHN 
2574, E. y E. Morales, 1955), y Punta del Diablo y La 
Coronilla, Departamento de Rocha (A. Pose y E. K. de 
Falcón, noviembre de 1970 y febrero de 1971). 
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Figura 1. Ubicación de las localidades costeras mencionadas en el texto. 

Careciendo este material de detalles de colecta, se 
consultó a los colectores del material procedente de las 
dos últimas localidades. Se estableció su origen en 
bancos del mitílido Perna perna (Linnaeus, 1758), 
especialmente de aquellos existentes en las Islas de La 
Coronilla. Resultó imposible verificar los mismos datos 
para los ejemplares de Punta del Este por haber 
fallecido sus colectores. Esta falta de información es 
similar a la verificada para los únicos materiales 
uruguayos de la colección L. P. Barattini, donde tres 
ejemplares juveniles procedentes de Isla de Lobos, La 
Coronilla y “frente al Río de la Plata”, carecen de más 
detalles de colecta. 

DD I S C U S I Ó NI S C U S I Ó N   

Queda demostrado con el registro del B/P 
“Pegasus” la posibilidad de dispersión de valvas de 
tamaño adulto asociadas a grampones de M. pyrifera, 
lo cual plantea la factibilidad de este origen para los 
materiales hallados en Barra de Maldonado y Punta 

José Ignacio. La envoltura de valvas por el grampón a 
medida que el alga crece estando arraigada en el 
fondo, se deduce como muy probable de acuerdo a lo 
puesto en evidencia por Emery & Tschudy (1941). 

Los registros del infralitoral de La Coronilla y 
Punta del Diablo (1970-1971) son los únicos de A. atra 
atra para la costa uruguaya basados en material 
asentado. Por ser una especie fácilmente detectable 
(talla y hábitat referido) esta rareza estaría dada por 
una condición real y no por defecto de muestreo. El 
asentamiento de esta especie en la costa del sur de 
Brasil y en Uruguay, puede deberse al aporte de larvas 
por parte de la Corriente de Malvinas, o a ejemplares 
juveniles dispersados sobre M. pyrifera gracias a la 
misma corriente. Esta última hipótesis es apoyada por 
los hallazgos frente a la Provincia de Buenos Aires, por 
los registros del sur de Brasil, y por el modelo de 
dispersión de Jokiel (1990). Sin embargo, la primera 
hipótesis no puede ser eliminada en vista del desarrollo 
larval planctotrófico conocido para este taxón (ver 
Ramorino & Campos, 1983). Finalmente, su dispersión 
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por acción antrópica sería improbable por no ser la 
mayoría de las localidades puntos de acción o 
influencia humana, en especial en los instantes 
históricos de colecta. 

A. atra atra  posee la excepcional condición de 
ser un taxón típico de la Provincia Magallánica que fue 
registrado asentado en la costa uruguaya a escasa 
profundidad. La gran mayoría de las otras especies de 
esta Provincia que habitan aguas uruguayas lo hacen 
por debajo de los 50 m, en concordancia con la mayor 
influencia de la Corriente fría de Malvinas. Esto 
indicaría potenciales singularidades fisiológicas para A. 
atra atra, que permitirían el reclutamiento, o la 
supervivencia de ejemplares juveniles transportados por 
M. pyrifera, en la costa del sur de Brasil y Uruguay 
(32º-35ºS). Sin embargo, la fecha de colecta de los 
ejemplares uruguayos asentados (1970-1971) coincide 
con un período en el cual se registraron anomalías 
negativas en la temperatura superficial del Atlántico Sur 
(Reynolds & Smith, 1994; Parker et al., 1994; Kaplan 
et al., 1998; Alfaro & Soley, 1999). Estos períodos fríos 
se caracterizan por un desplazamiento hacia el norte de 
las zonas frontales en Uruguay y sur de Brasil (Zavialov 
et al., 1999), determinando un dominio de aguas frías 
con características Subantárticas sobre la plataforma 
uruguaya. Asimismo cabe destacar que el período frío 
definido para el Atlántico Sur tuvo una duración de 18 
meses (julio 1969-diciembre 1970) (Alfaro & Soley, 
1999) estableciendo un aumento temporal de las 
condiciones ambientales favorables para el asentamien-
to de A. atra atra en costas uruguayas.  

La rareza de esta especie en la costa uruguaya 

es similar a la registrada en la Provincia de Buenos 
Aires (Argentina), de donde se poseen muy pocos 
registros basados en pocos ejemplares (Carcelles, 1942; 
Castellanos, 1970), induciendo a considerar una 
situación similar a la planteada para la costa uruguaya. 

La dispersión de ejemplares juveniles de A. 
atra atra y Aulacomya atra crenata (Lamarck, 1819) 
por feofitas (E. A. Smith, 1890; 1892; F. Arnaud et al., 
1976; presente trabajo), apoya lo planteado por Castilla 
& Guiñez (2000) al considerar dicho factor como 
vinculado a la actual distribución disyunta de A. atra . 
En este sentido, y teniendo en cuenta la posibilidad de 
la existencia de una compleja combinación de dis-
persión y vicariancia (Castilla & Guiñez, 2000), futuros 
estudios moleculares resultarán decisivos para analizar 
el actual patrón taxonómico considerado para la 
especie en toda su distribución, así como para 
comprender los procesos de vínculo genético interpo-
blacional. 

La evidencia de trasporte por M. pyrifera aquí 
presentada refuerza la necesidad de tener en cuenta la 
condición (vivo o muerto) de los registros de moluscos. 
De hecho, los registros de Carcelles (1947) y 
Castellanos (1970) de Nacella spp. (Gastropoda: 
Nacellidae) para costas de la Provincia de Buenos 
Aires, Argentina, podrían estar basados en conchillas o 
individuos aislados transportados por esa alga. Esta 
hipótesis es apoyada por el hallazgo de una conchilla 
de Nacella sp. de 17 mm de longitud máxima asociada 
a un grampón de M. pyrifera colectado en 38º22´S-
55º28´W, 143 m – 38º20.29´S-55º23.68´W, 142 m 
(B/I “Aldebaran”, crucero 2003/01, estación 33). 
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